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緋色の家族
－家庭小説としての『緋文字』－
米　山　正　文
1. はじめに
ナサニエル ･ ホーソン（Nathaniel Hawthorne）
の『緋文字』（The Scarlet Letter, 1850）は家庭小
説と対極にあるように見える。姦通を犯した主人
公ヘスター ･ プリン（Hester Prynne）は夫ロジャー
･ チリングワース（Roger Chillingworth）との関
係を破綻させ、また刑罰として一生緋色の「A」
の文字を身につけることになる。姦通の相手アー
サー ･ ディムズデール（Arthur Dimmesdale）は牧
師でありながら罪の隠蔽に苦しみ続け、後にヘス
ターと異国で家族を持つ計画を立てるも、その直
前に息絶える。ディムズデールの死によって復讐
の相手を失ったチリングワースもまもなく亡くな
る。ヘスターは不義の子パール（Pearl）を一人
で育てるが、最終的にはパールと離れボストンで
一人静かに余生を送る。このように、小説では最
後まで家族が構成されることはなく、父親と母親、
そして子供の家族模様を描く同時代の家庭小説、
『広い広い世界』（The Wide, Wide World, 1850）や『ア
ンクル ･ トムの小屋』（Uncle Tom’s Cabin, 1852）、
『点灯夫』（The Lamplighter, 1854）などとは一線
を画している。
しかしながら、不在であるはずの「家庭」が、
この 3 人の心理を通して読者に印象づけられる。
チリングワースは「家庭の暖かさ」を求めてヘス
ターと結婚したと言う。ディムズデールはヘス
ターと自分の子であるパールと「家庭」を持つこ
とを拒んでいる。ヘスターはディムズデールと
ヨーロッパに逃亡し、そこでパールと家族 3 人で
暮らすという計画をしている。家庭は、失われた
もの、禁止されたもの、思慕されるものとして、
逆に読者に強く印象づけられるのである。『緋文
字』は家庭を持たない、家庭を持てない人物たち
の、家庭への思いを描いた小説ということもでき
る。
こうした『緋文字』と家庭との関係について
注目した批評もある。ウォルター ･ ハーバート
は、『緋文字』は 17 世紀ピューリタン社会ボスト
ンを舞台にしているが、作品が書かれた 19 世紀
当時の中産階級的な「家庭主義」の理想が埋め込
まれたテクストと見ている。ヘスターとチリング
ワースの結婚は法律上のものであるのに対し、ヘ
スターとディムズデールの関係は、19 世紀的な、
歴史学でいう「ロマンティック ･ ラブ」（romantic 
love）に基づいた結婚を体現しているという。物
語の最後の、ディムズデールが公に罪を告白し息
絶える場面は、ディムズデールがあるべき「父」
の役割を、ヘスターがあるべき「母」の役割を演
じることで、パールがあるべき「子供」になる、
という、当時の家庭の理想を具現化したものと解
釈している。（Herbert, 184-204） 1 マイケル ･ ギル
モアの精緻な分析も同様に、『緋文字』を当時勃
興しつつあった中産階級の家庭主義のイデオロ
ギーと結びつけている。ヘスターとパールの描写
は、父親不在の家庭で母親と娘の関係を描く当時
の家庭文学（domestic literature）にも見られるも
のだとし、ヘスターの子育ての仕方や共同体への
献身的な奉仕、ディムズデールの「女性性」への
敬意などは中産階級的だと論じる。ギルモアは、
『緋文字』のプロットにおいても、2 つの世界（ヘ
スターとパール、ディムズデールとチリングワー
ス）が並行していることから、男女の領域を分け
る当時のジェンダー概念が反映されていると解釈
している。（Gilmore, 90-95）
本論は、こうした批評を踏まえながら、『緋文
字』の「家庭」をめぐって未だに論じられていな
い側面に光を当てる。すなわち、チリングワース
と「家庭」との関係、ピューリタン社会と「家庭」
との関係、小説の題目となっている緋文字と「家
庭」との関係について考察する。また、ヘスター
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とディムズデールについても、すでに鋭い分析が
なされてきたが、彼らとピューリタン社会や「家
庭主義」との関係について再考する。
2. チリングワース：家庭をめぐる復讐
『緋文字』はヘスターが不義の子を抱えて刑務
所から出てくる場面から始まっている。それゆ
え、チリングワースとヘスターがどのように知り
合い、どのようなプロセスを経て結婚したのかは
明らかにされていない。しかし、チリングワース
がヘスターと結婚したのは、何よりも「暖かい家
庭」を求めてのことであったことは仄めかされて
いる。刑務所でヘスターと面会したチリングワー
スは、結婚する前の人生を回顧し、それは「虚し
く」、世の中は「陰うつ」なものに思われていた
と述べ、以下のように語る。
私の心はたくさんのお客を招くことのできる
大きな住まいであったが、一つだけぽつんと
立つ、寒々とした（chill）ところだった。炉
端の火（household ﬁre）もなかった。その火
をおこしたいと切に願ったのだ！ ･･･ そんな
慎ましい幸せが ･･･ 私のものになりうると
思った。だからヘスター、私はおまえを心に
引き寄せ、心の最も奥にある寝室にまで引き
寄せ、おまえがいることでそこに生まれるぬ
くもり（warmth）で、おまえを暖めようとし
たのだ！ 2
ここで、独身の「寒気」と対比されている「炉端
の火」や「ぬくもり」は、家庭の暖かさを表して
いると解釈できる。また、チリングワースが自分
の心を「家」にたとえていることからも、家庭に
固執していることが読み取れる。家庭を望むチリ
ングワースにとって、子供もまた強く望んでいた
ものと考えられる。同じ刑務所の面会の場面で、
チリングワースが言う「その子 [ パール ] はおま
えの子だ、私の子では決してない、私の声も、私
の顔も、父親のものとして認めることは決してな
いのだ」という言葉には、そうしたチリングワー
スの口惜しさがにじみ出ている。（51）
チリングワースのディムズデールへの復讐に
も、そうした「家庭」への思いが関係している。
この復讐は信頼できる医師として振る舞いながら
ディムズデールの心を弄ぶチリングワースのサ
ディスティックな性向を示している。しかし、こ
の復讐には、妻の不義により「家庭」を持てなく
なった男の、相手の男に決して「家庭」を持たせ
ないための復讐という面もある。チリングワース
が「おぬしはわしの手を逃れてしまった！」とディ
ムズデールに繰り返し言う、第 23 章「緋文字の
暴露」は示唆的である。（161） チリングワースが
この言葉を発するのは、ディムズデールがさらし
台に立ち公衆の面前で自らの罪を告白したときで
ある。ディムズデールが罪を隠している間、正確
には罪を隠して苦悩している間は、その心を弄ぶ
ことができる。しかし罪を公にしてしまってはチ
リングワースはそうした復讐ができなくなるゆ
え、最期に罪の告白によってディムズデールはチ
リングワースの復讐から逃れた、と解釈すること
ができよう。しかし、この「さらし台」は罪人が
晒しものになるという以外に、別の象徴的な意味
合いも持っている。第 12 章「牧師の徹夜」にお
いて、夜中に外出したディムズデールがヘスター
とパールとともに、3 人でこのさらし台に立つ場
面がある。この時初めて、この 3 人は一緒になり、
「電流が走るようなつながり」（electric chain）で
一つになる。パールは牧師に「明日の真昼に、お
母さんとあたしと一緒にここに立ってくれる？」
と問う。（101） このさらし台は、ディムズデール
とヘスター、パールの、決して人前にさらされて
はならない、隠された家族の繋がりを暗示してい
るのである。
ディムズデールが罪の告白のためにさらし台に
立つ最期の場面でも、1 人で立つことはない。ヘ
スターとパールを呼び寄せ、3 人でさらし台に立
とうとするのである。パールが駆け寄り、ヘスター
が近づいた瞬間、チリングワースは突如取り乱し
て群衆から飛び出し、ディムズデールの腕をつか
む。
「気が狂ったか、やめろ！どうしたというの
だ？」チリングワースが囁いた。「あの女 [ へ
スター ] を追い払え！この子を振り払え！そ
うすれば何も心配ない！おぬしの名声を汚す
な、不名誉を背負って息絶えるな！わしがお
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ぬしを救ってやれる！おぬしの聖職（sacred 
profession）を汚す気か？」（159）
ここで、チリングワースはまず、ディムズデール
からヘスターとパールとを引き離そうとしてい
る。そして、ディムズデールを説得するために聖
職者としての名誉を守るようにと呼びかけてい
る。批評家のギルモアは、『緋文字』ではディム
ズデールとチリングワースの職業生活の世界が
19 世紀当時の中産階級の男の世界として、ヘス
ターとパールの女（家庭）の世界と分離されてい
ると指摘しているが、上のチリングワースの言葉
は、ディムズデールをヘスターとパールとの「家
庭」の領域から引き離すため、専門的職業に没
頭する男の領域（professionalism の世界）にもう
一度引き込もうとしていると読むことができる。
（Gilmore, 93-94） ディムズデールを自分と同じよ
うに、「暖かい家庭」を持つことのない、職業生
活だけの、孤立した独身者にしておきたいのであ
る。さらし台は「家庭」の象徴であり、それゆえ
チリングワースは、台の上に立つディムズデール
を見つめながら、自分の手から逃れることができ
た場所は「まさにこのさらし台以外には」なかっ
たと告白するのである。（160）
チリングワースの「家庭」への思いは強いが、
19 世紀当時の文脈では「家庭」にふさわしくな
い人物となっている。語り手はチリングワース
のことを「穏やかな性質で、温かい愛情（warm 
affections）は欠けていたとしても、親切な人」で
あり、世の中との関わりにおいて「純真で正直な
人物」だったと評している。（86） また、チリン
グワース自身もヘスターに対して、「わしのこと
を冷たい人だと思っていたかもしれないが、それ
でも人に思いやりがあり、自分自身のために求
めることはほとんどなく、親切で誠実で正しく、
たとえ温かく（warm）はなくとも変わらない愛
情（affections）をもった」人ではなかったかと問
うている。（112） 歴史学者のカール . デグラーに
よると、この「愛情」（affections）こそ、19 世紀
に中産階級を中心として結婚の基礎になりつつ
あり、子育ての指南書でも必要と説かれている
重要な特質であった。（Degler, 18-19）  当時の母親
への指南書であるリディア ･ マリア ･ チャイル
ド（Lydia Maria Child）の『母親のための本』（The 
Mother’s Book, 1831）も、夫婦間の意見の一致に
は「お互いの尊敬と愛情（affection）」から提案
がなされなければならないと説いている。（Child, 
50） その「愛情」を欠いているというのは、チリ
ングワースは結婚や家庭生活に不適応であるとい
うことを暗示している。
家庭にふさわしくない人物のチリングワースは
最後までそれを持つことができない。しかしその
家庭への執着は複雑な形で表れている。逃亡のた
め頼った船長から、チリングワースがその逃亡計
画を察知し同行するつもりであることをヘスター
が知らされる場面で、船長はこの医者が「あなた
がたと一緒に船室の料理（cabin-fare）を食べて
みたい」と言っている、彼は「あなたがた一行の
一員だと」言っていると伝えている。（149） ここ
で「船室の食事」というのは「家庭」のイメージ
と結びついている。チリングワースの復讐はディ
ムズデールを苦しめるというだけでなく、彼とヘ
スターの家庭 ･ 家族の一員になるという屈折した
欲望としても表れているのである。さらに、チリ
ングワースが遺言によってパールに全財産を譲っ
ていることも興味深い。自分の子供ではないにし
ても、亡くなった父親（ディムズデール）に変わっ
て、代理の父親を演じているのである。父親にな
ることが、チリングワースの叶えられなかった遺
志だったと解釈できる。この遺産によりチリング
ワースは死後にようやく屈折した形で、この「家
族」の一員になるのである。
3. ディムズデール：家庭的な専門職業人
チリングワースとは対照的に、ディムズデール
は「家庭」にふさわしい人物であるように見える。
ギルモアが指摘しているように、ディムズデール
は男女の領域分離を擁護する、19 世紀的な人物
と解釈できる。（Gilmore, 91-94） なぜならディム
ズデールが「女性性」また「母性」に言及する場
面が何度も登場するからである。ヘスターが公衆
の面前で姦通相手の名前を告白するよう強制され
る場面では、そうした強制は「女のまさにその本
質」（the very nature of woman）を傷つけることに
なると反対し、さらに、さらし台に立つヘスター
が決して不義の相手を告白しないとそれを責める
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こともなく「女の心とはこれほどまでに強く広い
ものか！」と述べる。（48, 50） また、ベリンガム
知事の邸宅で知事とウィルソン牧師がパールをヘ
スターから引き離し別の後見人に任せようとする
場面があるが、ここでヘスターはディムズデール
に、知事や牧師に欠けている「共感」（sympathies）
をあなたは持っている、「私の気持ち（what is in 
my heart）」 や「 母 親 の 権 利（a mother’s rights）」
についてあなたは知っている、何とかしてほしい
と懇願する。ディムズデールはこの母子の間には
「畏敬の念を起こさせる神聖さ」があるのではな
いかと、ヘスターの訴えを擁護する。（76-77） こ
うした場面から、ディムズデールは「女性性」に
敬意を払い、母子の絆に「共感」することのでき
る、つまり、当時の文脈では「女の領域」を不可
侵のものとして擁護することができる男性である
ことが分かる。
このような「家庭」的な人物でありながら、ディ
ムズデールは「家庭」を拒み、「家庭」から逃避
し、「家庭」を抑圧している。ディムズデールは
周囲から妻を娶るように促されているが、「聖職
者が独身生活をおくることが教会の戒律の 1 つの
条項であるかのように」こうした忠告をすべて拒
んでいる。（84） そして、語り手によれば、「いつ
も他人の食卓で味気ない食事」をし、「他人の炉
端（ﬁreside）でのみ自身を暖め」ようとする人の
定めとなる「生涯にわたる肌寒さ（chill）を耐え
忍ぶ」ように運命づけられている。（84） この「肌
寒さ（chill）」という表現は、チリングワースも
自分の独身時代を回想した際に使っており、ディ
ムズデールは自らそのような生活を選んだという
違いはあるが、かつてのチリングワースと同様の
状況にあるといえる。病弱なディムズデールが妻
を持たないため、彼の友人たちの計らいでチリン
グワースがディムズデールと同じ住まいに同居す
ることになる。町の人々にとって、この医師はディ
ムズデールに対して「父親的な（paternal）愛情
と敬愛を調和させて」いたので、この牧師と同居
するのに相応しい人物に思われた。（84） この 2
人が下宿する家は、社会的地位が高く信心深い、
ある未亡人の家であり、この「善良な」未亡人の
「母親的な（maternal）配慮」により、ディムズデー
ルには日当りのいい正面の部屋が割り当てられ
る。（84） こうしたことから2人の住まいは疑似「家
庭」となっていることが分かる。チリングワース
は疑似の父親であり、未亡人は疑似の母親であり、
ディムズデールは 2 人の庇護を受ける疑似の子供
となっているのである。
しかし、この疑似家庭がディムズデールの病気
を癒すことはない。ディムズデールを救う唯一の
ものは、「本当の」家族、妻と子供との核家族で
ある。そして、この家族への精神的な繋がりこそ、
ディムズデールが自分で気づかずに抑圧している
衝動である。人気のない夜中に、ヘスター、パー
ルと共にさらし台に立つ場面で、ヘスターがパー
ルの手を握り、ディムズデールがパールのもう片
方の手を握った瞬間、牧師はそれまでに感じたこ
とのない感覚にとらわれる。
ディムズデールがその手を握った瞬間、新し
い生命（life）が急に荒々しく吹き込まれる
ような感覚が起こった。それは彼自身の生命
とは別のもので、その心臓に流れ込む奔流の
ようであり、その血管すべてを駆け抜けめぐ
るようであった。まるで、その母親と子供 [ ヘ
スターとパールのこと ] が自分たちの体温
（vital warmth）を、ディムズデールの半分麻
痺していた身体に伝えているかのようであっ
た。3 人は電流が走るようなつながりで 1 つ
になった。（101）
ここはディムズデールの視点から書かれている
が、パールの手を握った感覚、ヘスターとパール
が与える「体温」が、ディムズデールの弱った冷
えた身体を活力で満たしたことが分かる。「体温」
と「電流」で 1 つになるイメージは、「家庭」の
暖かさと、家族の一体感を示している。
同様に、森の中でディムズデールがヘスターと
パールと出会う場面でも、ディムズデールに新
たな活力を吹き込まれる瞬間がある。ヘスター
がヨーロッパへ共に逃亡するようディムズデー
ルを説得する時である。その説得に心動かされ
たディムズデールは「彼女が側にいてくれるこ
と（companionship）なしに生きていくのはもう
無理だ、とても力強く元気づけてくれ、とても
優しく慰めてくれるからだ！」と思う。（129） そ
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して、逃亡を決意すると、「奇妙な喜びの感情が、
明滅する光のようにその明るい輝きを放」ち、彼
の「気持ちはいわばぴょんと跳ね上がったように
高揚し、それまで彼を地べたに這いつくばらせて
きた苦悶の時期すべてよりも、空をより近く眺め
られるところまで達」する。（129） 喜びの感情を
失っていたと思っていたディムズデールは驚き、
ヘスターに「おお、へスター、君は私のよき天使
（angel）だ！病的で罪に汚れ、悲しみに打ちひし
がれた自分をこの落ち葉の上に放り出し、全く新
しい人間となって起き上がり、慈悲深い神をあが
める新しい力を得たようだ」と歓喜するのである。
（129-130） ディムズデールがヘスターに精神的な
支えを、また信仰心を取り戻させてくれる「天使」
を見いだしていることは、19 世紀当時の中産階
級を中心とした理想的な夫婦像を反映している。
（Degler, 26-27, 30-32; Welter, 37-38） これはたとえ
ば、『アンクル ･ トムの小屋』でジョージ（George）
がイライザ（Eliza）に宗教的 ･ 道徳的導き手を
見いだしているのと共通している。（Stowe, 376） 
ディムズデールが求めているは、小説の背景であ
る 17 世紀ではなく作品が書かれた時代のイデオ
ロギー的な夫婦関係であることが分かる。
しかし、19 世紀的なディムズデールが「家庭」
に入り込むことはない。夫となり父となることと、
牧師としての professionalism との間で自己分裂を
起こしているからである。ヨーロッパへ逃亡し家
庭を持つ計画に歓喜しながら、もう一方でディム
ズデールは、出立の日が 4 日後だと知り「非常
に幸いなこと」だと思う。（137） なぜなら、3 日
後に「総督就任祝賀式の演説」（Election Sermon）
という大仕事が控えていたからであり、この演説
を行うことは「ニューイングランドの牧師の人生
にとって名誉ある」記念すべき機会ゆえ、牧師
としての「職業人生」（professional career）を終
えるのにこれ以上ない適時だと思うからである。
（137） また、森でのヘスターとの密会で得たエネ
ルギーを、この演説の原稿を徹夜で書き上げる仕
事に使っている。（143） つまり、ディムズデール
にとって「家庭」は professionalism を妨害しては
ならないもの、それに役立つべきものなのである。
ただ、その祝賀式の演説の後、ディムズデールは
ヘスターとパールをさらし台の上に呼び、聴衆に
自らの罪を告白する、つまり牧師としての名誉を
一気に汚す行為をする。これに関して批評家たち
はディムズデールが最終的に「家庭」の領域を選
び取ったと解釈している。ハーバートは「家族」
3 人がさらし台に立つ場面を”domestic ideal” が
達成されたものだと述べ、ヘスターの愛情により
ディムズデールは「男らしく」（罪を告白する勇
気を持つことと、夫となり父親となることを指す）
なれ、ヘスターは「女らしく」、死にゆくディム
ズデールを支え、2 人が正しく性別役割を演じた
ことでパールは感情の通った「子供らしく」なる
ことができたと解釈している。（Herbert, 199-204） 
ギルモアはディムズデールを領域分離を乗り越え
る人物と見なし、説教師として聴衆の感情に訴え
かけるスタイルは、1850 年代に感傷小説を書い
て人気を得た女性作家たち（ストウやウォーナー）
と同様、公の領域（男性の職業の領域）と私的な
領域（女性の家庭の領域）を結びつける存在と解
釈している。（Gilmore, 98） そして「家族」3 人で
さらし台に立つ場面は、家庭に関わる問題を、公
の政治的な領域へ入り込ませるという意味で、領
域分離という家庭主義のイデオロギーに挑戦する
ものであると評価している。（Gilmore, 101）
確かに、さらし台の場面はディムズデールが公
の領域に関わる professionalism を放棄するという
含みを持っている。この場面は娘であるパールの
望みを叶えるものだからである。夜中に彼ら 3 人
がさらし台に立った時、パールが翌日の真昼に自
分と母親の手をとると約束してくれるかどうか尋
ねると、ディムズデールは「真理について語る専
門的教師（professional teacher）としての意識」から、
この世の昼の光の下ではなく「最後の審判の日」
に 3 人で手をつないで立つのだと答える。（101） 
これに対してパールは「あなたは勇気がない、あ
なたは嘘つきだ」と言い放つ。（103） 第 23 章「緋
文字の暴露」のさらし台の場面はこの場面と呼応
している。ディムズデールはパールの望み通り昼
間に 3 人で手をとってさらし台に立つのであり、
パールは彼の呼びかけに応じて口づけをし、その
「涙は何粒も父親の頬に落ち」るという感傷的な
場面を迎える。（161-162） ハーバートの指摘通り、
この父子の結びつきは完璧な家族のイコンを提示
している。しかしながら、その直後の、ディムズ
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デールのヘスターへの語りは、それを覆すもので
ある。来世でまた一緒になれるかと問うヘスター
に対して、ディムズデールは「やめてくれ！」と
言い、次のように述べて息絶える。
法を私たちは犯したのだ！その罪がここで恐
ろしい形で明らかにされたのだ！そのことだ
けを考えていなさい。･･･ 私たちが神を忘れ、
お互いの魂への尊崇に背いてしまったとき、
それ以後に会うことを、清らかな状態で永遠
に再び一緒になることを望むのは虚しいこと
だろう。神はご存知だ。そして慈悲深い！そ
の慈悲深さのほとんどを私の苦しみの中にお
示しになったのだ。･･･ こうした苦悶がなけ
れば、私は永久に道を失っていただろう。神
の御名が崇められますように！神のご意志が
行われますように！さらばだ！　（162）
ここではヘスターの気持ちを気遣う様子はまった
く見られず、個人的な対話というより、祈りの言
葉で締めくくられる牧師の説教となっている。ま
たヘスターに対する答えというだけでなく、見て
いる聴衆への語りかけになっているとも解釈でき
る。その証拠に、ディムズデールが息絶えた瞬
間、見ていた聴衆が「畏れと驚き」のこもった
「奇妙な低い声」を発する様子が描かれる。（162） 
ディムズデールは立派な牧師（professional）とし
て亡くなったのであり、父親として夫（恋人）と
して亡くなったのではない。ディムズデールは
professionalism と domesticity の間の自己分裂を解
消していない。この二重人格ともいえる状態は、
イデオロギー的な、公私の（男女の）領域分離を
侵犯するというよりも、そのイデオロギー的分離
をまさに体現し、それを極端な形で戯画化するも
のとなっているのである。
4. ヘスター：「母性」からの逸脱
家庭を持つことを罪深いことと拒否している
ディムズデールとは異なり、ヘスターは「家庭」
を望んでいる。それはヨーロッパへの逃亡計画を
話し合う場面での様子から明らかである。ディム
ズデールの前で胸から緋文字を取り去ると、ヘス
ターは解放感に包まれる。そしてディムズデール
をパールに会わせようとし、奇妙で理解しがたい
子供だが「私のように、あなたもあの子のことを
とても愛して下さるでしょうし、あの子をどう
扱ったらよいか私に助言して下さるでしょう」と
言う。（130） パールと会うことを恐れるディムズ
デールに対して「[ パールは ] あなたを愛してい
ますし、愛し続けるでしょう」「最初は少しおか
しい態度を取ったりはにかんだりするかもしれま
せんが、すぐにあなたを愛するようになります」
と繰り返し元気づける。（132-133） パールに対し
ても「[ 牧師さまは ] あなたを愛しているし、お
母さんのことも愛しているのよ」と言い、いずれ
彼は「私たちと手と手をとって歩いて下さるわ。
私たちの家と炉端（home and ﬁreside）を持つこ
とになるの。あなたはあの人の膝の上に座って、
あの人はたくさんのことを教えてくれ、あなたを
とても愛して下さるわ。あなたも愛するようにな
るの」（135-136） と強調する。ヘスターは父（夫）
ディムズデールと娘パールとを結びつけようとし
ている、つまり 3 人で家族になろうとしているの
だが、何度も「愛」（love）を繰り返しているこ
とに注目すべきである。ヘスターの夢見る家族像
は、夫婦間、親子間の愛情に基づいた核家族とい
う、19 世紀前半の中産階級的な新しい家族の理
想像を表している。（Degler, 8-9, 13-17, 75-78）
森での場面でヘスターは自らが「家庭」を作る
（文字通りの homemaker である）原動力となって
いるが、姦通相手のディムズデールを夫として家
族を構成することはできない。しかし、パールと
母子家庭を構成することはでき、ヘスターの母親
としての側面が読者に何度も印象づけられる。た
とえば第 6 章「パール」では、罪から生まれた子
の性格への不安、子を孕んでいたときの激しい感
情が子に移ったのではないかという心配、諭して
も思うようにならないパールの気まぐれや激しい
気性への心配など、ヘスターの母親としての不安
や心配が詳細に描写される。（61-64） パールと知
事の家を尋ねる場面では、パールを取り上げよう
とする知事らに激しい形相で「母親の権利」を訴
えたり（76）、パールの性質には何かおかしなと
ころがあるのではないかと以前と同じ心配を繰り
返したり（108）、気まぐれな子供も母親の悲し
みに共感できるほどには成長したのではないか
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と期待し失望したりしている。（116-117） 最終的
にパールは死にゆく父親に共感して涙を流すま
で「成長」し、最終章では英国にいながらボスト
ンの母親に愛情のこもった贈り物を続けている
ことが仄めかされている。（162, 165） つまり、ヘ
スターの愛情は実を結ぶことになるが、『緋文字』
は母親ヘスターの子供への複雑な愛情を詳細に描
き、子供の成長を暗示する家庭小説という側面を
持っていることがわかる。ギルモアやルランド ･
パーソンらが指摘しているように、この母子関
係は 19 世紀当時の中産階級の理想や現実（母親
中心で父親不在）を反映していると解釈できる。
（Gilmore, 92; Person, 76）
ヘスターはパールだけでなく自分の住む共同体
に対しても母親の役割を果たしている。刑務所か
ら出て 7 年後のヘスターは人々の尊敬を集める人
物になっている。なぜなら、共同体の周縁で生活
してしながら、貧窮したものに食事や衣類を施し
たり、疫病が流行したり災難が人々に降り掛かっ
たりしたとき、誰よりも献身的に人を援助したり
しているからである。ヘスターは「災難で暗くなっ
た家庭」に客人ではなく、その家庭の「正当な一員」
として入り込み、胸の緋文字は「病室のろうそく」
となり、その胸は病人へ柔らかい枕となる。（105） 
町の人々も他所から来た人々に「あの人はわれわ
れのヘスターだ、この町だけが持つヘスターだ、
貧しい人にはとても優しく、病人を大いに助けて
くれ、苦しむ者を非常に慰めてくれる人だ」と、
町の誇りとするようになる。（106） 家庭の「一員」
として看護などを行うヘスターの姿は明らかに母
親の担う役割を示している。さらに、ヘスターの
晩年を描く場面でも、人々、とりわけ女たちは悲
しみや悩みを持ってヘスターの小屋（cottage）を
訪れ、ヘスターの助言を求めるようになり、ヘス
ターは「出来る限り彼らを慰め、助言を与え」て
いる。（165-166） ここでは、町の周縁にある彼女
の小屋が、彼らにとって慰めを得られる「家庭」
になっていることが暗示されている。ヘスターの
家が町の「家庭」となったのである。こうしたヘ
スターの晩年は、作品の出版より後の時代の、ジェ
イン ･ アダムス（Jane Adams）のハル ･ ハウス設
立に見られる 19 世紀末の社会派フェミニズムを
予見するものである。ギルモアもヘスターの予見
性を指摘しているが、それは単に彼女の「男性的
な」特質（独立心など）からである。（Gilmore, 
97）  しかし、家庭性を公的な領域に拡大し、公私
の分離を侵犯しているという点にこそ、ヘスター
と社会派フェミニズムとの関係が最もよく見られ
るのである。
ニーナ ･ ベイムは「ヘスターは物語の最初か
ら最後までわれわれ [ 読者 ] の前では母として現
れている。･･･ 最初はパールの母として、最後は
すべての人への母として」と的確に述べたうえ
で、ヘスターはピューリタンの家父長制に対抗
する家母長的な価値観を提示していると解釈す
る。（Baym, 18-20） ベイムが注目したヘスターの
「母性」に対し、批評家は様々な解釈をなしてき
た。モニカ ･ エルバートはベイムの解釈を発展さ
せ、フランスのフェミニスト理論を用いながら、
ヘスターの母親としての経験がディムズデールら
に代表される家父長制から彼女を解放し、自己信
頼を獲得させたと解釈し、さらに、晩年のヘス
ターが「相互の幸福という、より確かな土台の上
にすべての男女関係を確立するために、新しい真
理が明らかにされるだろう」未来について語って
いる場面（166）から、ホーソーンが「社会の女
性化もしくは母親化」を夢見ていると見なしてい
る。（Elbert, 179-180, 184, 194, 197） これと対照的
に、ディヴィッド ･ レヴェレンツは、ヘスターは
急進的な思想や性的情熱を抑え、母親という「因
習的」で「より許容される」役割に束縛されてお
り、語り手もそれを肯定していると主張している。
（Leverenz, 560, 565, 566, 568） ニナ ･ タッシはこう
した二つの立場を踏まえ、ヘスターへのホーソー
ンの両面感情を読み込んでいる。すなわちホー
ソーンは一方でピューリタン社会の世界観に縛ら
れないヘスターの知的自由を肯定しながら、他方
で母親としての役割を与えることでそうした自由
を封じ込めようとしていると述べ、森の場面では
因習的な性別役割を逆転させながら（つまりヘス
ターが男性の役割を担っているということ）、最
後のさらし台の場面ではその役割を元に戻して、
結局ヘスターから自由を奪い、家父長制に傾倒し
ていると解釈している。（Tassi, 28-35） ジョエル
･ フィスターもホーソーンのヘスターの描き方に
は曖昧さがあると見なし、母親になることがヘス
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ターの救いになると見なしている点、および最後
にさらし台の場面でパールを「家庭化」させてい
る点に、当時の中産階級のイデオロギーへの作者
の同意を見いだしながら、ヘスターを有罪の「異
端の母」にしている点においてそのイデオロギー
から逸脱していると解釈している。（Pﬁster, 132-
133, 141-143）
こうした様々な解釈が出てくるのはヘスターを
一つのアイデンティティーに結びつけられないた
めである。作者の意図はともあれ、テスクトの中
でヘスターは読者に様々な顔をみせている。ヘス
ターはパールを心配する母親、苦しむ人々への「母
親」であるばかりでない。姦通という罪を犯した
女であり、最初のさらし台の場面では相手の名前
を決して明かさない反抗的な女でありながら、犯
した罪は罪として認めてもいる女でもある。（49-
50, 76） 緋文字に独自の刺繍を施し、「宮廷のご夫
人方が喜んで利用したいと思うような、繊細で想
像力あふれる [ 裁縫の ] 技芸」を持った芸術家で
もある。（57, 62） その腕で衣類をこしらえ貧しい
人に施したりしながら、同時に社会的に疎外され
孤立した立場から世の中の制度や権力を批判でき
る、「思索の自由」を持った者であり、女性が幸
福になるためには社会のすべての仕組みを取り壊
し男女とも変容しなければならないと考える急進
的思想家でもある。（105, 107-108, 128） 姦通の罪
は認めながら、森でのディムズデールとの密会で
は「私たちの行なったことにはそれ自身を神聖
化するものがあった」と 2 人のロマンティック ･
ラブを聖別化し、姦通を部分的に擁護している。
（126） 3 また、同じ森での場面で、胸から緋文字
を引きはがし、帽子をとって豊かな髪を解放した
時のヘスターは、ディムズデールの恋人、愛人
に変わり、かつディムズデールに対して protector
の役割（男性の役割）も果たす。（126-130）
それだけではない。チリングワースに対しては
酷い仕打ちをしたと獄中で詫びながら、後にはロ
マンティック ･ ラブのなかった結婚を幸福だと思
わされたことについて、チリングワースは自分
を騙したと激しく怒ってもいる。（53, 114） また、
ディムズデールの罰は神に委ね、憎しみから赦し
へと変わるよう熱心にチリングワースに説く説教
師にもなっているのである。（113） ヘスターは母
親の役割を全うするが、非因習的な「シングル ･
マザー」としてであり、男性に頼らず自らの仕事
で自活している点でもそうである。最後のさらし
台の場面ではハーバートの指摘通りヘスターは従
順に振る舞う「女性」的人物になっているが、ヘ
スターの晩年が家庭主義のイデオロギーに合致す
るとは言いがたい。なぜなら、ヨーロッパのパー
ルの “home”には背を向け、独りで小屋に住み、
自活し、人々の相談役という独自の天職を全うす
るからである。（165-166） ヘスターにはこのよう
に色々な側面があるため、19 世紀当時の中産階
級のイデオロギーとの関係でも、ピューリタンの
家父長制との関係でも、ヘスターの立場を定義づ
けることはできない。そして、先に見た、近年の
様々な批評の根本にある、ヘスターと権力との関
係というテーマにとって、この定義できないとい
うことが重要なのである。
ミシェル ･ フーコーは「主体と権力」という論
考の中で、人の個人化 ･ 主体化を促進する権力の
形態と、それに対する抵抗の形について論じてい
る。フーコーによれば、この種の権力は日常生活
に入り込み「個人をカテゴリー化し、その人に個
性（individuality）という印をつけ、その人に一つ
のアイデンティティーを貼付け、その人が認めな
ければならず、他人もその人のものとして認めな
ければならない真理の法を押し付ける」ものだと
述べる。（Foucault, 212） それによって、この当事
者を「主体」にするが、この主体（subject）とは
「誰かに従属する」という意味と、「良心や自己認
識によって自分を一つのアイデンティティーに縛
り付ける」という意味の両方を持つ。（Foucault, 
212） こうした当事者を個人化＝主体化するタイ
プの権力への抵抗とは、「個人をその人自身 [ の
アイデンティティー ] に縛り付け、それによって
他の者たちに従属させる」様々な支配の形態への
抵抗をとなるのでる。（Foucault, 212）
ヘスター ･ プリンがピューリタンの体制に対し
ても、小説が書かれた 19 世紀の新しいイデオロ
ギーに対しても、1 つのアイデンティティーを確
立していないことは、そうした権力の機制をすり
抜け、自らを主体化していないことを暗示してい
る。そうした抵抗がもっともよく見えるのが、ヘ
スターの緋文字への関わり方である。緋文字 A
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は、姦通（Adultery）を表す頭文字であり、ピュー
リタン社会の法によって、ヘスターが生涯胸に付
けることを決定された印である。いわば、ピュー
リタン社会はヘスターに「姦通を犯した罪人」と
いう社会的なアイデンティティーを貼付けたとい
える。これによりヘスターは「説教師や道徳家が
指さし、女の弱さや罪深さという彼らのイメー
ジを鮮明化し具現化する、一般的な象徴（general 
symbol）」、若者の指導に使用される、「罪が人の
姿かたち、肉体、現実性を持ったもの」、そして
「不名誉の典型」とされる。（55-56） しかし、ヘ
スターはこの貼り付けられた印＝アイデンティ
ティーから自らをずらしていく。まず裁縫の技芸
を生かし罪の印である緋文字に金糸を使った独自
の刺繍を施し、彼女の「繊細で想像力に満ちた技
芸の一例」にする。（57） これに対して、さらし
台に立つヘスターを見上げる 2 人の女は、判事た
ちが罰として与えた緋文字を自分の裁縫の腕前を
見せびらかす道具にしていると、その不敬に憤っ
ている。（41） つまり、ヘスターは罪を表す印を、
自分の能力を表現する芸術作品に変容させている
のである。さらに、緋文字を身に着けてから 7 年
後には、貧窮した人々や病んだ人々を手助けする
ヘスターの行ないから、人々は緋文字 A をもと
もとの意味で解釈するのを拒み、「有能な」（Able）
を指し示す文字だと言うようになったり、緋文字
は人々にとって「修道女の胸の十字架」のような
効果を持つ「ある種の神聖さ」を帯びるようになっ
たりする。（106） また、ヘスターの晩年を描く最
終章では、その人生を形作った「辛く、考え込む
ことの多い、人に献身的に尽くす年月の経過の中
で」、緋文字は「世の中の嘲りや敵意を招く不名
誉な印」であることをやめ、「何か悲しむべきもの、
畏怖とともに、しかし尊敬をもって眺められるも
のの一つの見本」となっている。（165） このよう
に、緋文字の持つ意味合いは罪や不名誉から、ヘ
スターの芸術性や有能さ、その有能さからくる聖
なるイメージ、そして彼女の生き方そのものを示
すものへと変化している。ヘスターが緋文字を胸
から引きはがすことはなく（森でのディムズデー
ルとの密会の場面を除けば）生涯身につけ続けた
こと、また、自ら緋文字の意味合いを変えたのは
刺繍のみで、あとは周囲の人々の見方が変化した
ことから、社会に反逆したとか社会から自らを完
全に解放したとかいうことではない。むしろ、付
与された印＝アイデンティティーから自らをずら
し続け、「罪人」として主体化するプロセスから
逃れたということなのである。
こうしたヘスターと対照的なのがディムズデー
ルである。ディムズデールはピューリタン社会に
よって公的に罪の印を付与されることはない。し
かし、自らの思想や行為によって極端なまでに
「罪人主体」となっていく。自分を崇敬する聴衆
に向かって自分は「まったく汚れきった嘘に満ち
た」人間であることを声高に告白したい切望にか
られ、説教の中では自分は「罪人の中でも最悪の
罪人」だと述べるようになり、それがかえって聴
衆の崇敬を高め、自分が「巧妙な、しかし自責の
念にかられた偽善者」だという意識を強めるだけ
となる。（95-96） 自分を辛辣に嘲笑しながら両肩
に鞭を振るい、身体を清めるためにピューリタン
が行なう慣習である断食を、「贖罪の行為」とし
て両膝が震えるくらいに厳格に行なう。（96） 「絶
えざる内省」のため毎晩のように徹夜を行うが、
虚偽の自分には「全宇宙が偽物」に見え、自分自
身も「存在することをやめた」1 つの「影」にし
か見えなくなる。（96-97） 「情念（passion）の罪」
を犯した後は、「病的なまでの熱意と細かさ」で
自分の感情や思考を一つ一つ監視するようにな
る。（128） そして、夜中にさらし台に 1 人で立つ
場面では、「宇宙が彼の裸の胸の、ちょうど心臓
の上にある緋色の印をじっと見つめている」かの
ように感覚に襲われて恐怖にかられ、森の中でヘ
スターと再会する場面では「公に胸に緋文字を
付けていられるあなたは幸せだ！私のもの [ 緋文
字 ] は秘かに燃えるものなのだ！ ･･･ 友人が一人
いて ･･･[ 私が ] 罪人の中でも最も卑しい者であ
ると知ってもらえたら私の魂は生き続けられるだ
ろうに」と転倒した感情を吐露している。（124） 
このように、ディムズデールは実際に緋文字を胸
に付けていないにも関わらずヘスター以上に自分
の胸の緋文字を意識し、一度罪を犯したものとし
て自分を間断なく監視し、鞭や断食や徹夜といっ
た慣習で自らを処罰し（贖罪を求め）、自分の罪
深さを強調する説教を行ない、しかし偽善のため
さらに罪人意識を深めていく。ヘスターとは異な
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り、ピューリタン社会によって有罪を宣告されて
はおらず、罪が公に明らかにされてもいないが、
その社会の道徳的指導者であり、その法や価値体
系を内面化しているディムズデールは自ら主体的
に「罪人」となっているのである。それゆえ、最
期に息絶える場面でも、ヘスターの望みよりも、
法を犯したこと、罪が暴かれたことのみに執心
し、神による裁きのみを説いて死んでいくのが納
得できる。ヘスターの生涯は、監視の中でも付与
されたアイデンティティーから自らをずらすこと
によって一定の自由を確保し生き延びることに成
功した例を示している。それに対して、ディムズ
デールの生涯は、物理的な監視はないにも関わら
ず、自らが監視人となり、自らを罪人として処罰
し抑制し続けることによって（つまり、「罪人主体」
として自らを作り上げることによって）心身を摩
滅させた例を示しているのである。ヘスターが権
力の機制をすり抜けているのに対し、ディムデー
ルは権力に主体的＝従属的に同一化しているとい
うことができよう。
5. 反「家庭」的ピューリタン社会
ハーバートとギルモアがすでに指摘している通
り、『緋文字』は 17 世紀の前近代的なピューリタ
ン ･ ボストンを舞台として、19 世紀中産階級的な、
ロマンティック ･ ラブを基礎とした「家族」（ヘ
スター、ディムズデール、パール）を描いた、時
代錯誤的な小説である。この近代的な「家族」は
ピューリタン社会と明瞭に対比されている。小説
を通じてヘスター、ディムズデール、パールが一
緒になれるのは、夜中のさらし台であり（第 12
章）、森であり（第 19 章）、昼間のさらし台（第
23 章）である。つまり、夜中や、罪人のみが立
つさらし台や、悪魔や魔女と結びつけられる森と
いった、社会で公的に認められない、禁制の時
空間である。また、ヘスターが両親の家（home）
での幸福な幼少期や両親の姿、とりわけへスター
の記憶に残る母親の「注意深く心配してくれる愛
情に満ちた表情」を思い返すのも、赤子のパール
を抱えてさらし台に立っている場面である。（43） 
この場面は、こうした心地よい回想が消え、群衆
の目が自分に注いでいる現実に戻ったヘスターが
その現実を疑うところで終わっているが、愛情に
満ちた家族の回想と、目の前の「ピューリタン
植民地の野蛮な市場（いちば）」が明らかに対比
されている。（44） ディムズデールが父親と母親、
それにヘスターやパールの姿を次々に幻視するの
も昼間でも公的な場でもなく、人知れず独りで徹
夜をしている夜中である。（96） ピューリタン社
会は親子関係を引き裂くものでもある。「宗教や
統治においてより厳しく原則を守ることを重視す
る」ベリンガム知事ら統治者たちは、もしパール
が宗教的に成長する能力があり「究極的な救いを
得る要素」を持っているとしたら、罪を犯した母
親にパールの教導を任せることは望ましくないた
め、別の保護者に預けることを計画し、ヘスター
からパールを取り上げようとする。（68, 75） 彼ら
は家族を独立した単位とは認めず、子供は統治者
が管理するものとみなしており、共同体の個人の
魂の救済を管理することを目指している。先に見
たように、これに対して母親のヘスターは必死に
母の権利を主張し、「父親」であるディムズデー
ルがこの「母子の間には何か畏怖すべき神聖さ」
があるとしてヘスターを擁護したため、知事らは
計画を諦める。（76-77） ここはピューリタン社会
と「家族」が対立する場面であり、結局家族（の
絆）が打ち勝ち、かつ守られたことが示されてい
る。このようにボストンは反「家族」的な社会と
して描かれているのである。
この反「家族」的な社会は、牢獄のイメージと
結びつけられている。『緋文字』第 1 章「刑務所
の扉」は、刑務所の前に集まる群衆の姿と、刑務
所の内外の様子を描いている。この群衆は「くす
んだ色の衣服と灰色のとんがり帽子をかぶった顎
鬚の男たち」と「頭巾をかぶったもの、かぶらな
いもの」からなる女たちである。（36） この描写は、
自分の身体を衣服や帽子や顎鬚、頭巾で閉じ込め
ているイメージ（つまり囚人のイメージ）を喚起
する。また、彼らの衣服の暗い色合いと同じよう
に、刑務所の外も陰鬱に描かれている。すなわち、
「人間の美徳と幸福の理想郷」を求めた新植民地
が現実的な必要としてまず「共同墓地」と「刑務
所」の地所を決めたこと、刑務所は「陰気でむっ
つりした顔」をしており「天候によるシミや他の
年月を経たしるし」がその「顔」に「さらに暗い
表情」を付け加えていること、また刑務所の前の
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草地には「醜い植物」が生え、それらは刑務所と
いう「文明の黒い花（black ﬂower）」を生んだ土
に何か自分に合ったものを見出していることが語
られる。（36） それに対して、刑務所の内側には「繊
細な宝石」を持った「野生のバラ（rose）の茂み」
があり、その茂みは足を踏み入れた囚人や犯罪者
に「自然の深い心は彼を憐れみ、思いやることが
できるという証拠」として「芳香や繊細な美」を
ささげていただろうと語り手は述べている。（36） 
この対比は、まるで刑務所の外の世界が刑務所内
で、内の世界が心地よい自由な世界であるという
印象を与える。自由な空間が広がる、外のピュー
リタン社会こそが実は、陰鬱な囚人たちが集う牢
獄であるという痛烈な皮肉がここから読み取れ
る。
さらに、刑務所の描写で繰り返し描かれるのは
その扉であり、しかも、ちりばめられた「鉄の大
釘（iron spikes）」「そのオーク材の扉の大きく重
い鉄製部分（iron-work）のさび」「鉄の締め金で
固定された（iron-clamped）オーク材の扉」と、「鉄」
との結びつきが強調されている。（36-37） この鉄
（iron）のイメージは、ピューリタン社会の数々
の側面が描写されるときにも使われる。さらし台
に立つヘスターの豪華なガウンや刺繍の施された
緋文字に反感を持つのは老女の中でも最も「冷酷
な顔つきをした」（iron-visaged）者であり、ディ
ムズデールに植民地外への逃亡を促すときヘス
ターは「あなたはあんな厳しい人たち（iron men）
全員に、あの人たちの意見に何の関係があるとい
うのですか」と言い、さらに語り手も植民地の法
を「その鉄の腕（iron arms）で滅ぼすと同時に支
えるための活力を持つ」「険しい顔つきをした巨
人」と形容し、ヘスターの生きた時代を「冷酷な
時代（iron period）」と呼んでいる。（41, 55, 127, 
165） こうした一連の「鉄」のイメージは、ピュー
リタン社会の冷酷さや厳格さを表すとともに、そ
の社会、法、人々と牢獄のイメージとを結びつけ
るものである。この社会の価値体系をもっとも内
面化したディムズデールもまた囚人のイメージと
結びついている。牧師であるディムズデールはそ
の職ゆえにいっそう社会の規則に「捕えられて」
（trammeled）おり、「聖職階級の体制」に「不可
避的に閉じ込め」（hemmed）られている。（128-
129） しかし、ヘスターとともに逃亡を決意して
から歓喜に包まれ、それは「自分自身の心が土牢
（dungeon）となっていたが、その土牢から逃れた
ばかりの囚人（prisoner）」が「キリスト教化され
ていない無法な地域の自由な空気を吸った」とき
の効果に喩えられている。（129） ピューリタン社
会は巨大な牢獄であり、『緋文字』第 1 章「刑務
所の扉」は文字通り、この牢獄の入り口へと読者
を導く役割を果たしているのである。
この「灰色」「くすんだ色」「黒色（黒い花）」
を帯びた巨大な牢獄と明瞭に対比されているの
は、刑務所の内外の描写にあるように、囚人を癒
してくれるバラの茂みである。そして小説の中で
バラと結びつけられているのがパールである。ヘ
スターとともに知事の邸宅を訪れる場面で、パー
ルは菜園のバラの茂みを見つけると一輪の赤いバ
ラ（red rose）を欲しがってわめき出しヘスター
も抑えることができない。（73） ヘスターのしつ
らえでビロード製の深紅色の上着を着ているパー
ル自身も、ウィルソン牧師から「[ 名前が ] パー
ル（真珠）だと？ ･･･ そなたの色から判断する
と、少なくとも赤バラ（Red Rose）ではないか」
と、バラに喩えられている。（69, 74） この牧師が
「そなたをお創りになったのはどなたじゃな？」
とパールに教義問答をすると、自分は「創られた
のではなく、刑務所の扉の側に生えた野生のバ
ラ（roses）の茂みから母親が引き抜いた」もの
だと答え、パール自身も自分をバラに重ねている。
（75-76） 赤バラとの連関という点でも、権威に従
わないという意味でも、パールはピューリタン社
会とは相反する存在であるが、気まぐれなパール
が唯一固執するのが、3 人でさらし台に立つ結末
場面でも見られたように、自らの家族（親）であ
る。ウィルソン牧師に誰だと尋ねられたとき、「あ
たしはお母さんの子よ（I am mother’s child）」と
答える。（74） 森での場面では、ヘスターがディ
ムズデールと一緒にいるところへパールを呼ぶ
が、ヘスターがいつもの緋文字と帽子を身につけ
るまでは絶対に近寄らない。それらを身につけて
初めて「あたしのお母さんになった！だからあた
しもお母さんのかわいいパールね！」と満足する。
（134-135） ディムズデールに対しては、夜中のさ
らし台の場面で、翌日の昼間にヘスターとパール
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の手をとってくれるのかと尋ねたり、森での場面
でも自分たちを愛してくれるのか、手をつないで
「3 人一緒に」町へと戻ってくれるのかとヘスター
に確認したりしている。（101, 135-136） パールに
とって必要なのは母子関係であり、パールが求め
ているのは「父親」の愛情であり「家族」が一緒
になることだと分かる。
そして、パールの家族への思いは、緋文字への
特別な執着となって表れてもいる。先の森におけ
る、パールが腹を立ててヘスターのところに近寄
らない場面で、パールは人差し指でヘスターの胸
をずっと指差すが、それは胸に緋文字を付けてい
ない、付けるまでは母親ではないという訴えであ
ると読める。（134） つまり、モニカ ･ エルバート
が指摘しているように、パールにとって緋文字は
ヘスターの母性（母親としての役目）を示してい
ると考えられる。（Elbert, 195） この後、先述した
ようにパールはディムズデールの二人への愛情に
ついてヘスターに問う場面があるが、そこで「牧
師さんはずっと胸に手を当て続けることになる
の？」と興味深い質問をしている。（136） パール
は似たような質問を、それより前の場面でもして
いる。なぜお母さんが緋文字を身につけているか
知っているのとヘスターに問われると、「それは
牧師さんが胸に手を当て続けているのと同じ理由
でしょ」と答える。（116） その後、逆にヘスターに、
緋文字は何を意味しているのか、牧師はなぜ胸に
手を当てているのかという質問を 3 回も繰り返す
のである。（116-117） ここでパールが牧師の胸に
緋文字があることを知っているとは言いがたい
が、ヘスターの胸の緋文字とディムズデールの胸
との間に何か関連があると感知しているように読
める。別の言葉でいえばパールは牧師の胸にも緋
文字を読み込もうとしているのである。パールが
求めているのは父親の証しであり、ディムズデー
ルに父性を見いだそうとしているのだ。つまり緋
文字は、母親と父親が共有し両者を結びつけるも
の、そしてそれを確認することでパールが子供と
して安定できるものなのである。言うまでもなく
緋文字は姦通の印（罪の印）であるが、パールの
視点から分析すると「家族」の印となっていると
解釈できる。
これはパールの視点に限らない。この小説にお
いて、緋文字が家族と結びつけられる別の場面が
ある。それは夜中にヘスター、パール、ディムズ
デールの 3 人が手をつないでさらし台に立つ場面
である。牧師がパールに最後の審判の日に 3 人で
手をつないで立つのだと答えた後、流星が表れ、
その輝きは昼間のように辺りの事物をくっきりと
照らし出す。3 人の姿も照らし出される。
そしてそこに立つのが牧師であり、胸に手を
当てている。それにヘスター ･ プリンが立ち、
胸には刺繍された文字がちらちらと光ってい
る。それに小さなパールがいて、この子自身
が象徴であり、先の 2 人を結びつける絆であ
る。彼らはその不思議で荘厳な光輝の中に
立っていた。その輝きはまるですべての秘密
を明らかにするであろう光のようであり、ま
た、お互いに結びついている者すべてを一つ
にするであろう夜明けのようであった。（102）
「すべての秘密を明らかにする」という表現は新
約聖書「ローマの信徒への手紙」第 2 章第 16 節「神
はイエス ･ キリストによって人々の秘密を御さば
きになるだろう」という言葉と重なり、ディムズ
デールが「最後の審判の日」に言及していうるこ
とから、この場面は最後の審判の日に 3 人が裁き
の座席の前に立つ姿を予兆する役割を果たしてい
ることが分かる（“the great judgment day”（最後
の審判の日）と“daybreak”（夜明け）も呼応し
ている。（101-102））。興味深いことに、このとき
ディムズデールは「鈍い赤色」の光線で浮かび上
がる「A という文字」が現れるのを天空に発見す
る。（102） 語り手はその直前にこの時代のピュー
リタンたちが自然現象を神による予兆と解釈する
傾向があることを解説しており、牧師が目にした
文字は、雲のベールを通して見える流星の明かり
にすぎず、ディムズデールの「罪の意識からく
る想像」が見いだした形状（A の文字）はしてい
なかったと断っている。（102） しかし、翌日、教
会の管理人も同じように「大きな赤い A の文字」
を空に見たと言っており、単なるディムズデール
の幻覚ではなかったことが明らかにされている。
（104）
流星の光が 3 人を照らし出す場面は、宗教的に
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は、最後の審判の日に、姦通を犯したディムズ
デールの罪が暴かれるという暗示があるとみなさ
れるだろう。しかしながら、先の光に照らし出
される 3 人の姿はその絆（ディムズデールの胸
（heart）とヘスターの胸（bosom）、結びつける絆
（connecting link）としてのパール）が強調されて
いる。またその前にディムズデールが二人と手を
つないだ瞬間「電流が走るようなつながり」で 3
人が一体化した感覚を持っていることから考え
ると、ディムズデールが見た赤色の A の文字は、
一緒にいる 3 人を照らし出した流星は、一瞬だけ
彼が目にすることのできた家族の幻としても解釈
できるのではないだろうか。それは、夜中に一時
だけ家族 3 人でいることができたときのみ可能と
なった体験なのだ。それを暗示するかのように、
この一時は、3 人に、とりわけディムズデールに
家族を持たせまいと復讐するチリングワースの姿
によって遮られる。ディムズデールには「超自
然的な文字を見つけたのと同じ視線で」、近くに
立っていたチリングワースの姿を見たように思え
る。（102） そして、流星が消えた後、暗がりの中
でも、照らし出されたチリングワースの恨みのこ
もった表情だけが残っているように見えるのであ
る。（103） この後、チリングワースは「家（home）
までお連れしましょう」といって、ヘスターとパー
ルから牧師を引き離し、牧師も「あなたと帰宅し
ます（go home）」と気落ちしたように応じて、2
人は彼らの下宿先へ向かう。（103） この場面は、
一時だけディムズデールが持てた「家庭」が、そ
れを絶対に許さないチリングワースによって妨げ
られ、別の疑似「家庭」に引き戻されたことを示
している。一瞬だけ見ることができた赤い文字の
光（家族 ･ 家庭の幻）が、チリングワースの顔（家
族を破壊しようとする憎しみ）に取って変わられ
たことに、それは象徴的に表されているのである。
一瞬だけ見えて消えた赤い光のように、この小
説では結局 3 人の家庭が実現することはない。緋
文字は罪を象徴するのと同時に、決して実現でき
ない、手に入れることができない家族や家庭を象
徴している。その幻影的な性質ゆえ、陰鬱なピュー
リタン社会を背景として、その光輝を放つ。17
世紀の厳格なボストンで、ロマンティック ･ ラブ
に基づくヘスターとディムズデールの「家族」は、
刑務所という「文明社会の黒い花」と相反する、
香しく美しい「バラの茂み」なのであり、牢獄で
あるピューリタン社会という「黒地のうえの赤い
A の文字」なのである。（36, 166） 小説全体と通じ、
背景の黒地にすぎないピューリタン社会は、厳格
で冷酷で陰鬱な牢獄のイメージとしてステレオタ
イプ化され、その慣習が解説的に描かれるなど平
坦で一様な描き方がされている一方、家族をめぐ
るヘスター、ディムズデール、パール、チリング
ワースの人間模様は変化に富み生き生きと描かれ
る。そうした死した背景との対比により、また、
禁じられており手に入らないゆえに、家族は読者
により魅力的に印象づけられる。語り手は第 1 章
でこれから語る話を「人間のもろさと悲しみの物
語」だと述べている。これはヘスターの罪とその
後の人生の悲しみを予告していると考えられる。
しかし、家族という観点から見ると、この悲しみ
は家庭を持てなかった者たちの悲しみと読むこと
もできる。『緋文字』は、家庭を持ちたいと切望
しながら、ついに持つことができなかった人物た
ち—ヘスター、ディムズデール、チリングワース—
の悲劇を描いた「家庭」小説だといえるのである。
6. おわりに
本稿の目的は 19 世紀的な意味での「家庭」と
『緋文字』との関係について、主にチリングワース、
ディムズデール、ヘスター、そしてピューリタン
社会に焦点を絞り論じることであった。チリング
ワースは「愛情」に欠けているという点で「家庭」
に相応しくない人物であるが、愛情に満ちた、ヘ
スターとの家庭を渇望していた。ディムズデール
への復讐は、この牧師に家庭を持たせず、自分と
同じ孤独な professionalism の世界に閉じ込めてお
くことを目的としていた。その復讐には失敗する
が、死後自らの遺産によってパールへの代理父と
なることで間接的に「家族」を持つことになる。
その生涯は暖かい家庭への強迫観念ともいえる強
い思慕を表している。チリングワースとは対照的
に、ディムズデールは「家庭の領域」もしくは「女
の領域」に共感することのできる、家庭に相応し
い人物である。しかし、その家庭への思いを抑圧
しており、ヘスターやパールとの触れ合いから、
「家族」との一体感こそ自らを陰鬱な罪意識と絶
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望から救ってくれることに気づく。しかし、ディ
ムズデールにとって、「家庭の領域」とは隔たっ
た「男の領域」（professionalism の領域）での成
功は重要であり、最後は家族への思いを否定して
牧師として死んでいく。その最期は当時の男女
/ 公私の領域分離のイデオロギーに対するカリカ
チュアとなっている。ヘスターは異国での核家族
作りを夢見ており、ロマンティック ･ ラブへの傾
倒の点でも、愛情に基づいた母子関係 ･ 親子関係
を求めている点でも、さらに母親的な役割を自発
的に行なっている点でも、19 世紀当時の家庭主
義のイデオロギーを体現する人物にみえる。しか
し同時に、ヘスターは姦通の罪意識を持つピュー
リタンでもあり、社会派フェミニズムに接近し、
急進的思想家であり、男性の役割も担い、姦通を
犯した愛人であり、自立した芸術家であり、孤独
な慈善家でもある。つまり、ヘスターのアイデン
ティティーは「家庭」に収まらない、変化に富む
ものである。また、ピューリタン社会に対しても、
罪を犯したことは認めながらも、その罪の印（緋
文字）の意味内容から自らをずらし続け、「罪人」
という付与されたレッテルに自発的に同一化する
ことを拒み続けている。これは、レッテルがない
にも関わらず、自らの意識や感覚、慣習行動によっ
て、罪人として主体化していくディムズデールと
は対照的である。ヘスターは 19 世紀的な「家庭人」
主体（領域分離を体現する主体）ともなっていな
いし、ピューリタン社会に従属する「罪人」主体
ともなっていないのである。
『緋文字』のピューリタン社会は非常にステレ
オタイプ的な「牢獄」であり、そこに住む人々は
「囚人」たちであり、統治者たちはその囚人たち
個々人を監視し処罰する「鉄」の人間（冷酷な人
間）たちである。これは 19 世紀的な、独立した
プライヴァシーを持つ、愛情に基づいた家庭 ･ 家
族という組織と明らかに対立する。その対立を表
すために色彩の対比が使われ、ピューリタン社会
は「黒」や「灰色」と結びつけられ、対立するバ
ラ、パール、緋文字、家庭は「赤」と結びつけら
れている。陰鬱な黒い背景との対比から、赤いパー
ルが求める緋文字（＝家庭）や、ディムズデール
が一瞬目にする赤い文字（＝家庭）は、より価値
のあるものとして読者に印象づけられる。ピュー
リタン社会には陰鬱な牢獄という画一的なイメー
ジをはめ込み、それと対立する家族 ･ 家庭は感傷
的に悲劇的に描く、それによって読者の同情を歓
喜するという方法に、作者の意図を読み込むこと
が可能であろう。つまり、ホーソーンは 19 世紀
的な、新たな家族の理想像を称揚しているように
みえる。ヘスターとチリングワースとの関係の破
綻について、語り手はロマンティック ･ ラブ（本
文中では“passion”と表現されている）の重要性
を警告している。（114） 逆にヘスターとディムズ
デールが密会する森の場面では、作者は 2 人のロ
マンティック ･ ラブを希望に満ちたものに描き、
パールを交えて 3 人でさらし台に立つ場面では完
璧な家族のイコンを提示している。
しかしながら、こうした家族像の基礎になって
いるロマンティック ･ ラブをホーソーンがどこま
で肯定しているかは定かではない。2 人のロマン
ティック ･ ラブは姦通を生み出し、他の夫婦関係
（家族関係）を破綻させている。つまり、ロマン
ティック ･ ラブは家庭を壊すもの、家庭に反する
ものという面もあるのである。ロマンティック ･
ラブと家庭との対立は、森の場面でヘスターが母
親から恋人（愛人）へと変化した際、子供のパー
ルによって「母親」に強制的に戻される場面にも
表れている。さらに、『緋文字』はディムズデー
ルがその passion の罪に執拗にこだわり、苦しみ
続ける様を克明に描写している。同様に、相手の
ロマンティック ･ ラブを得られなかったチリング
ワースが疎外され、「悪魔」化していく様も克明
に描かれている。このように、小説ではロマン
ティック ･ ラブの負の面、危険な側面も描かれて
いるのである。最後に、ヘスターとディムズデー
ルの対立も重要である。ヘスターが彼らの契りは
「それ自身を神聖化するものがあった」とロマン
ティック ･ ラブを肯定しているのに対し、ディム
ズデールはそれを遮っている。（126） また、ディ
ムズデールが死ぬ場面で、来世での一体化を求め
るヘスターに対し、ディムズデールは自分たちが
「法を犯したこと」や「神を忘れたこと」を強調し、
そうした一体化を願う虚しさを説いて息絶えてい
る。（162） こうしたヘスターとディムズデールと
の違いは、ロマンティック ･ ラブと信仰との対立
を示している。こうした問題点が提示されている
米　山　正　文
103
ことから、ホーソーンは 19 世紀家庭主義に対し
て全的に肯定的とはいいがたい。むしろ曖昧で不
明確な姿勢をもっていると読める。19 世紀のロ
マンティック ･ ラブを研究したカレン ･ リストラ
は、当時のロマンティック ･ ラブが、夫婦愛（家
族愛）との葛藤や、神への信仰（相手を崇拝する
ことが神への崇拝と対立する）との葛藤を抱えて
いたことを指摘しているが（Lystra, 192-258）、『緋
文字』は 19 世紀の家庭像に対して一定の理解は
示しながら、それを否定 / 肯定するというよりは、
その家庭像が抱えている内的な矛盾や緊張を反映
するテクストであるということができるだろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
1
 歴史学において近代家族（modern family）の特徴とされ
ている「ロマンティック ･ ラブ」（romantic love）の概
念については、エドワード ･ ショーターの書を参照の
こと。Shorter, 15-17. カール ･ デグラーによると、米国
における近代家族の出現は、独立革命から 1830 年くら
いまでの時期だという。Degler, 8.
2
 Hawthorne, 53. 以下、『緋文字』からの引用はこの版によ
り、頁数を末尾に括弧で示す。
3
 カレン ･ リストラによれば、当時のロマンティック ･ ラ
ブを経験する中産階級の男女が性行為を神聖な儀式と
みなすこともあったという。ヘスターが自らの姦通を
神聖なものと肯定していることは、明らかに 17 世紀で
はなく 19 世紀の中産階級的な認識との近似を示してい
る。Lystra, 249.
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Abstract
This paper suggests that Nathaniel Hawthorne’s The Scarlet Letter (1850), a story of adultery in 17th-century 
Puritan Boston, is an ambivalent response to the emerging middle-class’ ideal of family in the 19th century. The 
aim of Roger Cillingworth’s revenge on Arthur Dimmesdale is to not only manipulate the minister’s stricken heart 
but also keep him in “lonely” and “chill” bachelorhood. The lonely doctor intends to prevent Dimmesdale from 
having a family with Hester Prynne and Pearl. Dimmesdale represents the ideological model of a “husband” who 
can sympathize with the “woman’s sphere,” but he shuns having a family because the minister condemns himself 
for committing a sin of “passion.” He is split between his subconscious emotional involvement with his “family” 
and his devotion to a highly prestigious professional career, internalizing the doctrine of “separate spheres” of the 
19th century. Often viewed as an epitome of the 19th-century domestic ideology because of her motherhood, Hester 
cannot be put into the category of the ideal middle-class maternity because she presents a counter-image through a 
variety of identities: a defiant adulterer, a social feminist, an independent skilled artist, a charitable worker for the 
community and a protector of her lover. Although Hawthorne seems to partly celebrate the middle-class idea of a 
family based on love and affection by sentimentalizing the “family” union of Hester, Pearl and Dimmesdale, his 
attitude toward the contemporaneous domestic ideology is ambiguous. He reveals his uneasiness about the ideology 
through the three main characters’ failure to realize the 19th-century ideology of the family ideal.
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